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Voor onze klanten 
zijn wij hun magazijn 

buiten de deur

Claim bestuurdersaansprakelijkheid 
weerlegd met data-analyse

Een mooi voorbeeld leverde een door ons 
uitgevoerd onderzoek in het kader van een 
bestuurdersaansprakelijkheidsprocedure. 
De curator stelde de bestuurders aansprake-
lijk voor het totale tekort (van meer dan 
€ 20.000.000) in het faillissement. De be-
stuurders zouden niet voldaan hebben aan 
de administratieverplichting. 
De curator baseerde zijn stelling onder andere 
op het structureel niet tijdig verwerken van 
transacties in de fi nanciële administratie. 
Zo zouden meer dan tweeduizend transacties, 
die in de laatste drie jaar voor het faillissement 
hadden plaatsgevonden, pas met grote ver-
traging (meer dan zes maanden) in de admi-
nistratie zijn verwerkt.

Weinig aan de hand
Via data-analyse hebben wij kunnen aantonen 
dat de reguliere fi nanciële boekingen, die 
voortvloeien uit de dagelijkse bedrijfsvoering, 
structureel binnen een paar dagen werden 
verwerkt in de fi nanciële administratie. Dit 
betrof ongeveer 95% van alle mutaties.
3% van de mutaties waren het resultaat van 
afschrijvingen van materiële vaste activa, 
herwaarderingen van valuta en de bepaling 
van voorzieningen. Deze mutaties werden 
geboekt bij de samenstelling van de kwartaal-
cijfers, binnen twee maanden na afl oop van 
een kwartaal. 

De overige 2% waren door de accountant 
aangebrachte correcties. Deze correcties 
werden weliswaar laat in de administratie 
verwerkt, maar wel binnen de wettelijke ter-
mijnen. Bovendien hadden ze geen belang-
rijke impact op de vorderingen, schulden en 
het vermogen van de vennootschap.
Kortom: de inzet van data-analyse is een krach-
tig middel in het verkrijgen van het juiste 
inzicht. In dit geval leidde de slechts opper-
vlakkige analyse van de curator tot een on-
juiste conclusie; de bestuurders gingen vrijuit.

Noodzaak tot analyse
Data-analyse is belangrijker naarmate we 
meer en meer informatie opslaan en bewaren. 
Of dat nu een gevolg is van onze eigen verza-
meldrift, of dat de wet ons daartoe dwingt. 
Binnen ondernemingen lopen we hier ook 
tegenaan. In (administratieve) systemen wor-
den steeds meer gegevens vastgelegd, maar 
soms wordt er weinig of niets mee gedaan.
Neem de productieonderneming met vele tien-
duizenden verkooptransacties per maand. 
In de systemen liggen de marges per verkoop-
transactie vast. De marges worden echter 
vaak in totalen per periode per klant en/of 
per periode per product beoordeeld. Op deze 
wijze zullen incidentele slechte verkoop-
transacties niet worden gesignaleerd. Immers, 
deze ‘slechte’ transacties beïnvloeden de 

gemiddelde omvang van de brutomarge over 
een periode per klant of product nauwelijks. 
Voor de ondernemer is het ondoenlijk om alle 
tienduizenden transacties te controleren en 
goed te keuren. Toch wil hij inzicht hebben 
in de slechte verkooptransacties. Wat dan? 

Meerdere bewerkingen
Met analysesoftware kan het totale bestand 
van verkooptransacties worden geanalyseerd. 
Slechte transacties kunnen met een paar 
simpele handelingen worden geïdentifi ceerd. 
De software stelt je in staat om diverse be-
werkingen uit te voeren op grote bestanden. 
Denk aan bestandsvergelijking, bestands-
samenvoeging, selecties op basis van meer-
dere criteria, (statistische) steekproeven, 
sorteren etc. 

Veelzijdig analytisch
Bij onze werkzaamheden maken wij veelvuldig 
gebruik van data-analyse met analysesoft-
ware. Bijvoorbeeld bij de controle van de 
jaarrekening voor de toetsing van procedure-
tests, het uitvoeren van verbandcontroles 
en het uitvoeren van uitgebreide cijfer-
analyses. Maar we zetten data-analyse ook 
in bij bijzondere opdrachten zoals due 
diligence onderzoeken in het kader van over-
names, fraudeonderzoek en faillissements-
onderzoek.

Informatie is noodzakelijk. Teveel informatie kan een probleem 

leveren: Hoe krijgen we de gewenste informatie naar boven en is die 

dan betrouwbaar? Data-analyse kan helpen, soms heel letterlijk. 

Het ging snel
“Het is een voordeel dat we in verschillende markten zitten en gelukkig 
is de markt inmiddels weer aangetrokken, maar je kunt niet zeggen 
dat we geen last van de crisis hebben gehad. En dat op bepaalde 
punten nog hebben, want de marges zijn nog niet super. Maar ook 
waren bijvoorbeeld in 2007 de grondstofprijzen op hun hoogtepunt, 
meer dan 50.000 euro per ton. Het jaar daarop kelderde dat tot 
8.000 euro. We hebben in 2007 - net als altijd - veel ingekocht, dus 
we zitten nu nog wel met een deel van die voorraden te kijken.”

One stop shopping
“Voor onze klanten zijn wij hun magazijn buiten de deur”, legt 
Robert-Jan Steegman uit. “We leveren tot aan hun productielijn. 
Of verpakt per project, in doosjes, in een zakje met zijn eigen etiket 
erop, precies hoe de klant het hebben wil. In dit soort tijden zie je 
altijd klanten die ons als tussenhandel willen uitschakelen, maar 
meer nog staan de prijzen onder druk.”

Telkens terugkerend
Volgens Robert-Jan is er eigenlijk niets nieuws onder de zon. “Pakweg 
om de zeven jaar heb je telkens een periode van krimp. Wij hebben 
altijd geld in de onderneming laten zitten, want je moet een lange 
adem hebben. Ook hebben we gekozen voor autonome groei in plaats 
van overnames. Natuurlijk hebben we wel kritisch naar de kosten 
gekeken. We hebben niet beknibbeld op de kosten voor marketing en 
relatie-management, maar we doen wat langer met onze leasewagen. 
Ook nemen we geen hotel meer bij een beurs, maar rijden elke avond 
naar huis. Naar al dat soort dingen hebben we goed gekeken. En we 
doen het logistieke werk nu met 10 mensen in plaats van 11.”

Veel meer structureel
“Een veel structureler probleem - en niet alle bedrijven realiseren 
zich dat - is het einde van het werkzame leven van de babyboom-
generatie dat er aan zit te komen”, aldus Robert-Jan. “Dat betekent 
dat je straks met minder mensen hetzelfde werk moet doen. Dat 
betekent dat je nu al op zoek moet hoe het straks beter en effi ciënter 
kan. En alle beetjes kunnen daarbij helpen. Zo zijn wij nu bijvoorbeeld 
aan het kijken naar geautomatiseerde magazijnsystemen die een 
deel van de fysieke handling kunnen overnemen. Nog niet zo lang 
geleden was dat voor kleinere ondernemingen fi nancieel niet haalbaar, 
inmiddels zijn zulke systemen wel binnen bereik gekomen. Er wachten 
ons dus de komende tijd genoeg uitdagingen als het gaat om creativi-
teit en inventiviteit.”
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Kennelijk 
onredelijk ontslag

Door mr. J.M.L.M. (Hans) van Buren

De wet biedt werknemers die ontslagen 
zijn de mogelijkheid om een bodempro-
cedure te starten bij de kantonrechter, 
waarin een beroep wordt gedaan op de 
kennelijke onredelijkheid van het ver-
leende ontslag. Aan de kantonrechter 
wordt dan gevraagd om vanwege deze 
kennelijke onredelijkheid aan de (ex-)
werknemer fi nanciële genoegdoening te 
verstrekken in de vorm van een schade-
vergoeding. Onlangs heeft de hoogste 
rechter (de Hoge Raad) enkele belang-
wekkende uitspraken gedaan in kennelijk 
onredelijk ontslagprocedures.

Wat is kennelijke onredelijkheid?
Van kennelijke onredelijkheid is volgens het 
desbetreffende artikel in het Burgerlijk Wet-
boek onder meer sprake: “wanneer, mede in 
aanmerking genomen de voor de werknemer 
getroffen voorzieningen en de voor hem be-
staande mogelijkheden om ander passend 
werk te vinden, de gevolgen van de opzegging 
voor hem te ernstig zijn in vergelijking met het 
belang van de werkgever bij de opzegging.” 
Tot oktober 2008 beoordeelden de Gerechts-
hoven in ons land de vraag of een ontslag 
kennelijk onredelijk moest worden geacht 
aan de hand van alle omstandigheden van 
het geval. Daarnaast wezen de Hoven het 
gebruik van de zogenaamde kantonrechters-
formule bij de berekening van de schadever-
goeding consequent van de hand (de kanton-
rechtersformule wordt gehanteerd bij de 
berekening van afkoopsommen in procedures 
tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst 
wegens gewichtige redenen). 

De XYZ-formule
In oktober 2008 kwam het Gerechtshof in 
Den Haag tot een opmerkelijke uitspraak. 
Men oordeelde dat een ontslag al als kennelijk 
onredelijk moest worden geacht, indien geen 
vergoeding was toegekend conform de kan-
tonrechtersformule, verminderd met 30%. 
Het Hof oordeelde dat deze neerwaarts aan-
gepaste formule in het vervolg als maatstaf 
moest worden aangehouden bij de bereke-
ning van schadevergoedingen. 

In juli 2009 kwamen de overige vier Gerechts-
hoven in ons land tot een andere bereke-
ningswijze dan het Hof in Den Haag. Naar de 
mening van deze overige Hoven diende niet 

uitgegaan te worden van de kantonrechters-
formule minus 30% maar minus 50%. Men 
noemde dat de XYZ-formule. Derhalve een 
goedkopere variant voor de werkgever. Boven-
dien vonden deze Hoven dat er wel wat meer 
aan de hand moest zijn om van kennelijke 
onredelijkheid te kunnen spreken. Het slechts 
ontbreken van een vergoeding werd niet 
voldoende geacht om van een kennelijke 
onredelijkheid te kunnen spreken. Daarnaast 
dienden nadrukkelijk meegewogen te worden 
omstandigheden als de duur van het dienst-
verband, de leeftijd van de werknemer, de 
wijze van functioneren, de fi nanciële positie 
van de werkgever, de eventuele relatie tussen 
arbeidongeschiktheid en werk, de mogelijke 
aanstelling in ander passend werk enzovoort.

Deze koerswijzigingen van de Hoven hebben 
tot nogal wat beroering geleid in arbeids-
rechtelijk Nederland. Een ontslagen werk-
nemer had er alle belang bij om te gaan 
“shoppen” en zijn zaak bij het Hof in Den Haag 
te krijgen en niet bij de andere Hoven. Dit 
Haagse Hof kwam immers sneller tot de con-
clusie dat een ontslag kennelijk onredelijk 
moest worden geacht en kende bovendien 
in de meeste gevallen een hogere schadever-
goeding toe. 

Hoge Raad tikt Hoven op de vingers
De ontstane rechtsongelijkheid diende zo 
snel mogelijk van tafel, hetgeen dan ook snel 
gebeurde. Op 27 november 2009 en 12 februari 
2010 besloot de Hoge Raad in twee verschil-
lende uitspraken dat voor de beantwoording 
van de vraag of een ontslag als kennelijk 
onredelijk moet worden beschouwd, moet 
worden uitgegaan van alle omstandigheden 

van het geval “tezamen en in onderling ver-
band beschouwd.” Het enkele feit dat geen 
fi nanciële compensatie is geboden, is onvol-
doende om van kennelijk onredelijk ontslag 
te kunnen spreken. Het Hof Den Haag werd 
derhalve op de vingers getikt. Verder oor-
deelde de Hoge Raad dat bij het bepalen van 
de hoogte van de schadevergoeding geen 
algemene formule kan worden toegepast. 
De kantonrechtersformule of een variant 
daarop was derhalve eveneens van de baan 
zodat ook de andere vier Hoven werden 
teruggefl oten. De Hoge Raad merkte na-
drukkelijk op dat de ontbindingsprocedure 
en de kennelijk onredelijk ontslagprocedure 
verschillend van karakter zijn. In de kennelijk 
onredelijk ontslagprocedure moet de rechter 
de vergoeding begroten als schade die de 
werknemer lijdt, terwijl in de ontbindings-
procedure een vergoeding naar billijkheid 
kan worden toegekend. Wel acht de Hoge 
Raad het denkbaar dat de rechters in kenne-
lijk onredelijk ontslagprocedures een zekere 
mate van harmonisatie tot stand brengen 
door de van belang zijnde omstandigheden te 
benoemen en erbij te zeggen welke fi nanciële 
gevolgen er in algemene zin aan kunnen 
worden verbonden. 

De Hoge Raad heeft daarmee het stokje weer 
doorgegeven aan de lagere (feiten)rechters. 
Deze lagere rechters dienen nu verder uit te 
kristalliseren welke omstandigheden op welke 
wijze dienen bij te dragen aan de vaststelling 
van de hoogte van de schadevergoeding.

Van Buren Arbeidsrechtelijke Adviseurs in nauwe 
samenwerking met Joanknecht & Van Zelst BV



Er zijn accountants en belastingadviseurs die zich 
niet alleen inlezen maar ook inleven


